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GERECHTSHOF TE AMSTERDAM
PROCES-VERBAAL VAN VOORTZETTING VAN HET VOORLOPIG

GETUIGENVERHOOR
AAN DE ZIJDE VAN APPELLANTE

Heden, woensdag 28 september 2011, zijn ter openbare terechtzitting van het
gerechtshof te Amsterdam, alwaar zitting had mr. G.B.e.M. van der Reep, benoemd
tot raadsheer-commissaris bij beschikking van dit hof, derde meervoudige burgerlijke
kamer, van 17 mei 2011 , bijgestaan door l. Seydenzaal, griffier, in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
eHIP(S)HOLII! SV.,
gevestigd te Wassenaar,
APPELLANTE,
advocaat: mr. M.e. Kaaks, te Amsterdam,

te gen

de publiekrechtelijke rechtspersoon
STAAT DER NEDERLANDEN,
met zetel te 's-Gravenhage,
GEINTIMEERDE,
advocaat: mr. G.J.H. Houtzagers, te 's-Gravenhage,

verschenen:

aan de zijde van partij Chipshol:
de heer P. Poot, directeur van appellante, en de heren J. Poot en e. Poot,
eveneens van de zijde van appellante, bijgestaan door hun raadslieden
mr. A.I.M. van Mierlo, advocaat te Rotterdam en mr. M.e. Kaaks, advocaat te
Amsterdam;

aan de zijde van partij de Staat:
mr. G.J.H. Houtzagers, advocaat te 's-Gravenhage en mr. C.S. Vreede,
eveneens advocaat te s-t.:iraverlhaloe raEldsHecien

Mr. Kaaks deelt mee dat zijn twee tegen heden opgeroepen getuigen verschenen
zijn. Deze getuigen hebben naam, voornaam, leeftijd, beroep en woonplaats opge­
geven, zoals hieronder vermeld.

Getuigen Demmink en Udo de Haes hebben verklaard niet in familie- entof dienstbe­
trekking te staan tot appellante.

Vervolgens hebben de getuigen de belofte afgelegd de gehele waarheid te zullen
zeggen en hebben zij verklaard als volgt.
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Joris Demmink, oud 63 jaar, van beroep rijksambtenaar, wonende te Den Haag
(belofte):

1. U vraagt mij uiteen te zetten hoe ik dit getuigenverhoor heb voorbereid. Ik leg u uit
dat ik door tussenkomst van de landsadvocaat een brief van mr. Van Mierlo heb
ontvangen. In die brief werd uiteengezet waarover dit verhoor zou gaan. Ik heb
vervolgens mijn geheugen geraadpleegd. Dat leverde niet veel op. Daarna heb ik
mijn agenda's van de jaren 2006 en 2007 geraadpleegd. De inhoud van die agen­
da's heeft niets opgeleverd.

2. Ik ken mr. Bakker. Ik heb hem bij verschillende gelegenheden gedurende de
afgelopen jaren ontmoet. Ik heb geen enkel gesprek met hem gevoerd dat verband
hield met zijn overgang naar de rechtbank Den Haag. Ik ben bij die benoeming als
president van de rechtbank Den Haag niet betrokken geweest.

3. Ik ken de kwestie die in dit getuigenverhoor aan de orde is alleen uit de krant.
Anderszins beschik ik over geen enkele wetenschap.

4. Op de vragen van mrs. Kaaks en Van Mierlo antwoord ik:
Ik heb ter voorbereiding van dit verhoor niet gesproken met het Haarlems

gerechtsbestuur. Ik heb wel contact gehad met de landsadvocaat, mr. Houtzagers,
die ik hier aanwezig zie. Ik heb hem een week of twee geleden gesproken en
zoëven voor de zitting. In het eerste gesprek, dat plaats had op initiatief van de
landsadvocaat, heeft hij mij uitgelegd waarover het getuigenverhoor zou gaan. Hij
heeft dat alleen in algemene zin gedaan. Voorts heeft hij mij uitgelegd wat ik van het
getuigenverhoor zou kunnen verwachten. Bij die gelegenheid heeft hij mij bovendien
de brief van mr. Van Mierlo bezorgd. Vanochtend heeft hij mij verslag gedaan van
het ordedebat dat gistermiddag ten overstaan van uw hof heeft plaatsgehad.

Het eerste gesprek met de landsadvocaat heeft ongeveer drie kwartier
geduurd. Mij wordt voorgehouden dat drie kwartier lang voorkomt in aanmerking
genomen de schets die ik van de inhoud van het gesprek heb gegeven. Ik leg u
daarop uit dat hij mij de voorgeschiedenis van dit voorlopig getuigenverhoor heeft
uiteengezet. Ik kende dat dossier alleen als krantenlezer. Die uiteenzetting heeft
enige tijd in beslag genomen.

Ik hoor dat de Staat betrokken is geweest bij één van de procedures die in
deze kwestie bij de rechtbank Haarlem zijn gevoerd. Ik begrijp dat het om een
vrijwaringszaak ging. Als secretaris generaal van het departement van, toentertijd,
justitie ben ik niet betrokken bij die vrijwaringszaak. Het gebeurt niet automatisch dat
ik als SG bij een dergelijke procedure word betrokken. Meer in het algemeen gaat
het zo dat een dagvaarding die aan de Staat wordt uitgebracht door het parket bij de
Hoge Raad wordt doorgezonden naar het departement dat het aangaat.
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In geval van een ernstig incident wordt aan de Raad de vraag gesteld hoe het zit,
alsmede de vraag wat gaan jullie eraan doen. De directeur generaal rechtspleging
en rechtshandhaving pleegt omtrent de gedachtenwisseling over dergelijke inciden­
ten met de Raad voor de Rechtspraak informatie aan de minister te verstrekken,
door mijn tussenkomst. Deze schets van de algemene gang van zaken geeft mij niet
in dat ik materieel nog iets toe te voegen heb aan mijn eerdere verklaring.

Ik voer geen overleg met gerechtsbesturen. Informeel heb ik wel bij gelegen­
heid contact met leden van gerechtsbesturen. In elk geval is het zo dat ik één keer
per jaar een diner geef voor de presidenten van alle gerechten in Nederland. Tijdens
geen van die diners is aan de tafel waar ik zat in mijn aanwezigheid over Chipshol
gesproken.

In mijn herinnering heb ik mr. Monster nooit gesproken. Uitsluiten dat ik hem
ooit heb gesproken kan ik niet. Ik ben in de periode 1988 / 1993 belast geweest
vanuit het departement met rechtspleging, vanaf 1990 als directeur generaal. In die
hoedanigheid heb ik vele leden van de rechterlijke macht ontmoet. Onder hen kan
mr. Monster zijn geweest. Ik ben overigens secretaris generaal vanaf 1 november
2002.

De diners waarover ik sprak heb ik vrijwel elk jaar georganiseerd, als ik mij
goed herinner voor het eerst in 2003. Ze worden meestal in het najaar gehouden,
het laatste in 2010.

Mij wordt gevraagd of ik informele afspraken maak met leden van gerechts­
besturen. Dat is niet het geval.

Het is juist dat er een wekelijkse ministerstaf plaats heeft. Daaraan neemt
deel de minister, de staatsecretaris, de secretaris generaal, de plaatsvervangend
secretaris generaal, de directeuren generaal, de directeur wetgeving, de directeur
voorlichting, de directeur FEZ en het hoofd van het bureau secretaris generaal.
Deze laatste persoon is belast met de verslaglegging. Het onderwerp dat hier aan
de orde is, heeft daar nooit op de agenda gestaan. Er is in dat verband wel eens
een opmerking gemaakt over de advertenties van Chipshol. Ik ken Harry Mayer. Hij
was tot augustus 2010 bij het departement werkzaam als directeur beveiliging
burgerluchtvaart. Hij is in augustus 2010 met pensioen gegaan. Het klopt dat ik met
hem over de advertenties van Chipshol heb gesproken. Harry wond zich daarover
nogal op. Ik heb met hem niet inhoudelijk van gedachten gewisseld over de Chips­
hoiaffaire.

Ik ben ervan op de hoogte dat over de aankoop van het gebouw aan de
Kneuterdijk waarin de Raad voor de Rechtspraak is gevestigd, een zogenoemd
WOB-verzoek is ingediend. De beslissing op dat verzoek is door mij ondertekend.
Een gebouw als dit wordt door de Rijksgebouwendienst materieel overgedragen aan
het departement, zodra het departement het gebouw in gebruik neemt. Dat is de
reden dat ik bemoeienis heb gehad met dit WOB-verzoek. Mijn departement is
sowieso nauw betrokken geweest bij het gebouw van de Raad voor de Rechtspraak.

Mij wordt gevraagd welke opmerkingen dan wel zijn gemaakt over de
advertenties van Chipshol in het verband van de ministerstaf. Het waren opmerkin­
gen die getuigden van verbazing. De affaire was onhelder voor ons en de adverten-
ties droegen maar beperkt bij aan verheldering. 0'
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