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geintimeerden

Edelgrootachtbaar College,

1. Het debat spitst zich hier toe op de in de in de appeldagvaarding geformuleerde
grief. De voorzieningenrechter heeft de lat te hoog gelegd door inr.0.v. 3.4, de
vordering te toetsen aan de “vraag of Demmink zich schuldig heeft gemaakt aan
(een van) de zeer ernstige misdrijven waarvan Baybasin hem beschuldigt” en ver-
volgens te overwegen, dat:

“---indien het voarshands voldoende aannemelijk zou zijn dat die vraag bevesti-
gend beantwoord zou moeten worden, het werkbezoek van 12 april 2007 naar
voorlopig oordeel zou kunnen worden gezien als een poging tol intimidatie van
Baybasin, daargelaten hoe lang van tevoren dit werkbezoek was gepland en of
Kolkert hierbij aanwezig was.”

Naar het inzicht van Baybasin dient het toepasselijke criterium te zijn zoals reeds
in de inleidende dagvaarding geformuleerd. Zijn de in de aangifte vermelde en
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nadien gebleken feiten en omstandigheden zo zwaarwegend, dat moet worden
geoordeeld dat Demmink niet (meer) in staat is om op een onbevooroordeelde
en behoorlijke wijze als Secretaris-Generaal van Justitie enige bemoeienis met
Baybasin te hebben. Hierbij behoren in deze fase van het geding niet alleen te
worden betrokken dat de oorspronkelijke aangifte dateert van 2 april 2007 en dat
het “werkbezoek™ van Demmink cs inclusief isolatie van Baybasin plaatsvond op
12 april 2007. Voor dit oordeel is tevens relevant hetgeen Baybasin in detentie is
overkomen sedert de uitspraak van 25 juni 2007. Dit laatste zal door mevr, Serra-
rens worden besproken. Ik vermoed dat met haar toelichting ook de “oneigenlijke
grief” van geintimeerden, geformuleerd in de memorie van antwoord, als afdoende
beantwoord kan worden beschouwd.

Het criterium van de voorzieningenrechter betreft een oordeel over de schuld van
Demmink aan de hem door Baybasin verweten strafbare feiten. Dit is in strijd met
het in artikel 6 lid 2 EVRM neergelegde beginsel “praesumtio innocentiae™. Een
dergelijk oordeel is voorbehouden aan de strafrechter. Hier kan slechts de zwaarte
worden gemeten van de feiten en omstandigheden die Baybasin aan zijn verwijten
ten grondslag legt: de staat van verdenking zoals het EHRM het wel uitdrukt. Het
gewicht hiervan dient te worden afgezet tegen de discretionaire bevoegdheden
welke Demmink en zijn ambtenarencorps tegenover Baybasin bezitten en ook
daadwerkelijk uitoefenen.

De voorzieningenrechter oordeelde sub r.o.v. 3.5 dat het in eerste instantie aan de
aangifte ten grondslag gelegde te mager was voor de conclusie dat het aannemelijk
was dat Demmink zich aan de verweten feiten had schuldig gemaakt. Dit criterium
is echter onjuist zoals betoogd. De feiten zoals voorgelegd aan de voorzieningen-
rechter waren zwaar genoeg en voldoende voor de conclusie see dat Demmink niet
(meer) in staat moest worden geoordeeld om als hoge ambtenaar van Justitie op
een onbevooroordeelde en behoorlijke wijze bemoeienis met Baybasin te hebben.
Deze conclusie is naar het oordeel van Baybasin alleen maar dwingender geworden
met het nieuwe bewijsmateriaal dat door Baybasin is geproduceerd in de recent
aanhangig gemaakte artikel 12 Sv procedure.

Het klaagschrift d.d. 30 mei 2008 (prod. 3 bij appeldagvaarding) laat een overwel-
digende hoeveelheid bewijs zien voor de Demmink bij aangifte verweten strafbare
feiten. Het EK Rappor waaruit werd geciteerd in de aangifte is nu als bijlage 6 bij
het klaagschrift bijgevoegd. De opsteller van dit EK rapport, de onderzoeksjourna-
list en overheidsfunctionaris Hiiseyin Celebi is bereid als getuige over zijn bevin-
dingen te worden gehoord ( klaagschrift, p. 60) De onderzoeksjournalist Burhan
Kazmali heeft in het najaar van 2007 uitgebreid over zijn bevindingen en research
in deze zaak gepubliceerd op de site van zijn krant Yalova Gizgi. Hij heeft zelfs de
inhoud van het EK Rappor gepubliceerd op 9 en 10 november 2007 en schreef
daarover:
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“-Wij hebben beslag weten te leggen op het rapport van 64 pagina’s dat de
Turkse overheid heeft laten opmaken met betrekking tot Hiiseyin Baybasin. (---)
Dit Aanvullende rapport” is in december 2006 opgemaakt als aanvulling op het
eerder, in het openbare belang ter informatie van de betrokken Openbare In-
stanties aangeboden Rapport” (bijlage 7 bij klaagschrift: internetpublicatie van
Yalova Gizgi d.d. 9 november 2007 plus gedeeltelijke vertaling ervan).

Kazmali bevestigt in deze publicatie de offici€le status van het rapport. Ook hij is
bereid zijn onderzoeksresultaten met de Nederlandse autoriteiten te delen en daar-
over alle vragen te beantwoorden. Voorzover ons bekend wordt op basis van dit
rapport thans onderzoek verricht door het Ministerie van Binnenlandse Zaken in
Turkije. Dit onderzoek faciliteert op zich weer het onderzoek van Burhan Kazmali.
De Turkse politieambtenaren die indertijd betrokken waren bij het samen met Ne-
derland opgezette onderzoek tegen Baybasin, voelen zich iets minder angstig in
hun uitlatingen tegenover Kazmali, nu zij weten dat het een en ander toch ook door
de Turkse autoriteiten wordt onderzocht. Zij voelen zich hierdoor enigszins gedekt.

Zo heeft recent de politicfunctionaris die persoonlijk betrokken was bij het mani-
puleren van de taps welke in de strafzaak van Baybasin als bewijs zijn ingebracht,
openheid van zaken gegeven tegenover Kazmali en tegenover de Nederlandse ge-
tuige Klaas Langendoen. Hij wordt in het klaagschrift aangeduid met X2, maar te-
genover Kazmali en Langendoen heeft hij zijn naam genoemd en identiteitsbewijs
getoond. Zijn verklaringen zijn op video en geluidsband opgenomen.

Hij vertelde dat hij ondanks gevaar voor eigen leven met Kazmali en Langendoen
praatte, omdat hij aanvankelijk dacht dat het (de manipulatie van gesprekken) een
legale opdracht betrof. Het manipuleren van telefoongesprekken is namelijk in zijn
ogen toelaatbaar als dit het Turkse Staatsbelang dient. Maar het manipuleren van
taps in de zaak van Baybasin heeft slechts particuliere belangen gediend, zo had hij
ondertussen begrepen. En dat is illegaal, zo vertelde hij en dat was de reden waar-
om hij hierover nu openheid van zaken wilde geven (bijlage 42 bij het klaagschrift:
Rapport d.d. 29 mei 2008 van K.P. Langendoen, pp. 52 en 53).

X2 heeft een verzoek ondertekend, gericht aan de Nederlandse Commissie Evalua-
tie Afgesloten Strafzaken, ter heropening van het onderzoek in de zaak van Bayba-
sin. Hij schrijft daarin o.a.:

“(-=-) ik (ben} persoonlijk (---) betrokken geweest bij zaken die in de jaren 1996
en 1998 hebben plaats gevonden in het door Nederland en Turkije gezamenlijk
uitgevoerde onderzoek in de strafzaak tegen Hiiseyin Baybasin en die in strijd
waren met de wet. Ik (—--) werd gedwongen om oude telefoongesprekken (van
Baybasin) uit de archieven van Turkse politiefunctionarissen en inlichtingen-
diensten met door de Turkse en Nederlandse politie verstrekte nieuwe telefoon-



gesprekken van Baybasin zodanig (---) te mixen en te manipuleren dat het leek
alsof Baybasin serieuze discussies voerde over zware delicten.

Ik werd ertoe gedwongen om dit te doen door mijn baas Ferruh Tankuz. (---)

Ik weet dat deze gemanipuleerde telefoongesprekken in de strafzaak tegen Hii-
seyin Baybasin zijn gebruikt met de bedoeling om aan te tonen dat hij betrokken
zou zijn bij zware criminele delicten waarmee hij in werkelijkheid niets te maken
had.” (bijlage 20 bij het klaagschrift: verzoek d.d. 1 mei 2008 van X2 aan de
Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken)

Het klaagschrift beschrijft gedetailleerd hoe het bewijs van de diverse beschuldi-
gingen tegen Baybasin indertijd op deze wijze in elkaar is gezet. Naast het manipu-
leren van afgeluisterde telefoongesprekken - een methode die indertijd niet geheel
onbekend was in Turkije - is ook gebruik gemaakt van onder marteling afgelegde
verklaringen van derden dat Baybasin betrokken zou zijn bij door hen gepleegde
strafbare feiten. De Nederlandse rechter is met het aldus in elkaar gezette bewijs-
materiaal voorgelogen. Waar het hier nu om gaat, is dat dit gebeuren niet zomaar is
bedacht door een aantal politiecagenten die kennelijk de weg kwijt waren. Het is een
zorgvuldig vanaf het hoogste Turkse politicke niveau georchestreerd plan geweest
om toenmalig staatsvijand Baybasin uit te schakelen. Bij de uitvoering ervan is ge-
bruik gemaakt van Nederlandse medewerking o.a. middels chantage van de heer
Demmink, toen werkzaam als directeur-generaal Internationale aangelegenheden.

Dit blijkt niet alleen uit het EK rapport, dat hierover schrijfi:

“ Aan de zijde van Nederland is door minister van justitie Winnie Sorgdrager en
haar assistent Joris Demmink de zaak aan het rollen gebracht toen de door
Hiiseyin Baybasin van drugshandel beschuldigde directeur-generaal van
politiezaken Mehmet Agar en premier Tansu Ciller begin 1997 met de
Nederlandse minister van justitie Sorgdrager hebben gesproken en Tansu Ciller
heeft verklaard dat Baybasin, die haar had beschuldigd, “tot zwijgen gebracht
moest worden . Blijkens hetgeen dat daar is besproken en de informatie uit
verklaringen heefi Tansu Ciller toen het dossier Demmink op tafel gelegd.”
(bijlage 6 bij het klaagschrift (p. 15), EK rapport, p.22)

Deze informatie staat niet meer op zich zelf, maar wordt bevestigd door meerdere
getuigen, waaronder de toenmalige politiechef van de politie Istanbul, Necdet
Menzir. (Necdet Menzir was Minister van Transport onder Tansu Ciller en partij-
genoot van Mehmet Agar). Hij vertelde Kazmali:

“eeem Demmink..... De naam van die man heb ik erg vaak gehoord. Ik kan me de

exacte datum niet meer herinneren maar in die jaren verzorgde onze veilig-
heidsdienst zijn beveiliging. In het verleden, ook al voor de jaren 1995, hoorde
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ik af en toe dat hij weer in Turkije was geweest. (--- )Voor zover ik weel is het
wel zo dat hif onderzoek deed in de zaak Baybagin (---) hij schijnt gesprekken te
hebben gevoerd met de politici van destijds, leiders op het hoogste ministeriéle
niveau en met een aantal mensen van de MIT. (---) Bekend was dat Demmink,
wiens naam in Turkije in verband werd gebracht met seksschandalen, in de ja-
ren 1995 tot 2000 met gebruikmaking van verschillende namen in Turkije is ge-
weest.(---) De politie in Istanbul verleende hem vanzelfsprekend beveiliging, zo-
wel bij zijn officiéle als ook bif zijn niet officiéle bezoeken. Met die zaken hield
de afdeling beveiliging zich bezig. (---) Demmink was ook nauw betrokken bij de
zaak Baybasin. Ik had gehoord dat Tansu Ciller diverse malen met het Neder-
landse Ministerie van Justitie heefi gesproken. Het heeft uiteraard een behoor-
lijke schok veroorzaakt dat Baybasin de naam van Tansu Ciller in verband
bracht met de drugshandel” (klaagschrift p. 9, citaat uit bijlage 8, de pp. 3-6 van
de schriftelijke verklaring van B. Kazmali van 12 december 2007).

Eén van de veiligheidsfunctionarissen die Demminks beveiliging indertijd ver-
zorgde was Mehmet K. Hij vertelde aan Kazmali voorafgaand aan de operatie
Baybasin tot drie maal toe een persoon met de naam Demmink te hebben moeten
beveiligen. Demmink was in Turkije met twee Nederlandse politiemensen. Zij
voerden daar gesprekken met hoge politiefunctionarissen over de zaak Baybasin,
zo wist hij. Omdat hij alle wensen van deze buitenlandse gast moest inwilligen,
heeft hij hem ook voorzien van minderjarige jongens voor seksuele contacten. Eén
van de jongens had K. van straat gehaald: een zogenoemd straatkind. Over de an-
dere jongen(s) geeft hij in de beschikbare verklaringen geen nadere details. (klaag-
schrift, de pp. 10 en 11, citaten uit bijlage 8 bij klaagschrift, de pp. 16-18, alsmede
uit bijlage 15 bij klaagschrifi, videoband met verklaring M.K. op 10 januari 2008)
Eén van de slachtoffers van Demmink, Mustafa Y., vertelt Kazmali dat hij 12 of 13
jaar oud was, toen hij door politiemensen werd meegenomen naar een man, even
oud als zijn vader, om met deze man gemeenschap te hebben op een hotelkamer in
Istanbul. Hij geeft aan dat hij geen kans had om te weigeren en dat hij erg bang
was. Hij herkent Demmink van een foto als zijnde deze man. (klaagschrift, de pp.
12 en 13, citaten uit bijlage 8 bij klaagschrift, de pp. 19-20, alsmede uit bijlage 16
bij klaagschrift, videoband met verklaring Mustafa Y. op 10 januari 2008

Deze ontboezemingen van het slachtoffer zelf en de man die de jongen bij Dem-
mink bracht, worden onderschreven door hetgeen Necdet Menzir aan Kazmali ver-
telde. Hij zei in dit verband:

“Maar helaas hebben sommige collega's binnen onze organisatie voor deze per-
soon een aantal diensten verricht, u mag ze zelf benoemen. Zelfs in die jaren
spraken wij al van een 'PEDOFIEL’, mijn opvoeding staat mij niet toe om dit uit
te spreken. Ik heb hem frouwens maar een of twee keer gezien en kort met hem
gesproken (---)". (klaagschrift p. 9, citaat it bijlage 8, de pp. 3-6)



Demmink ontkent niet alleen de verweten gedragingen. Hij ontkent iiberhaupt in
Turkije te zijn geweest vanaf 1986. Dit is het goed recht van iedere potentiéle ver-
dachte. Hiertegenover echter staan vier getuigenverklaringen van respectievelijk
Hiiseyin Celebi (EK rapport p. 22), Necdet Menzir, Mehmet K en Mustafa Y.,
alsmede een document van 25 december 2002 met 13 inreisdata van Demmink van
de politie te Istanbul in de periode 1995-2002.

(Het EK RAPPOR, p. 22:

“Joris Demmink, die zich speciaal heefi beziggehouden met de zaak van Hiisey-
in Baybasin in Nederland, is in november 1995 als toerist hier geweest en in juni
1996 in Antalya voor een internationale bijeenkomst. Daarnaast is hij Turkije
in- en uitgereisd in de javen 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 en
meestal wiste hij zijn sporen. Deze gegevens zijn verzameld bij officiéle en spe-
ciale inlichtingendiensten. Er is ook geconstateerd dat hij onder verschillende
namen Turkije is binnengereisd.”)

De namen van deze vier getuigen zijn bekend. Eén van hen heeft zijn bevindingen
in een rapport neergelegd dat is ingediend bij de hoogste Turkse overheidsinstan-
ties waaronder het Ministerie van Justitie, de Procureur-generaal bij het Hoogge-
rechtshof en het hoofd van de generale Staf. Twee van de getuigen hebben hun
verklaringen op video laten vastleggen om in besloten zitting aan de rechter te
kunnen worden getoond. Alle vier zijn bereid vragen van offici€le instanties over
hun verklaringen respectievelijk rapportage te beantwoorden.

Het gaat hier met andere woorden om zodanig zwaarwegend bewijsmateriaal van
mogelijk gepleegde strafbare feiten dat redelijkerwijs niet meer is vol te houden
dat Demmink nog op behoorlijke wijze en onbevooroordeeld bemoeienis kan heb-
ben met de aangever ervan: Baybasin.

Voor deze conclusie is tevens van belang dat Baybasin zich op dit moment nog
steeds in de macht bevindt van de Nederlandse Staat. Als gedetineerde, zo is hem
in de laatste tien jaar op uiterst pijnlijke wijze gebleken, ben je voor vrijwel 100%
overgeleverd aan de discretionaire bevoegdheid van de ambtenaren van justitie, af-
deling Gevangeniswezen. Op basis van niet meer dan cen anonieme tip, kun je bij-
na 6 jaar worden gedetineerd in een regiem, dat ernstige post- traumatische sporen
nalaat: het EBI regiem te Vught (zie prod. 1 rapportage psychiatrisch onderzoek
door dr. R.J.P. Rijnders d.d. 23 maart 2004). Op basis van eenzelfde anonieme tip
kun je ondanks je voorbeeldige gedrag in de gevangenis te Alphen a/d Rijn en een
plaatsingsadvies voor de gevangenis te Nieuwegein, plotsklaps onder schandelijke
omstandigheden in afzondering in Vught worden geplaatst en nog eens zes maan-
den lang in een beperkt regiem in Zoetermeer. Dat kan allemaal. Ook kun je zo-
maar even worden afgezonderd omdat het de man tegen wie je tien dagen eerder
een aangifte hebt ingediend, belieft de gevangenis waar jij bent ondergebracht te
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bezoeken. Dat deze afzondering zonder wettelijke grond plaats vond kan eenvou-
dig worden gecompenseerd met een telefoonkaart ter waarde van 10 Euro. Verder
kraait er geen haan naar. De ambtenaren Gevangeniswezen die dagelijks over Bay-
basins leefsituatie beslissen hebben allen dezelfde baas, te weten geintimeerde sub
4, Gijs Wouters. Het is de persoon die op 12 april 2007 in gezelschap van Dem-
mink de gevangenis bezocht waar Baybasin was gedetineerd. En zijn directe baas
is weer Demmink. Het is zoals het gevangenispersoneel Baybasin in Alphen al
duidelijk maakte. De individuele gevangenisbewakers zullen er niet onderuit kun-
nen de deur van zijn cel, dag en/of nacht, voor derden te openen, indien hun hoog-
ste superieur, de secretaris-generaal van justitie, daartoe opdracht zou geven (inlei-
dende dagvaarding sub 16).

Het is reeds op grond van deze feiten dat de oneigenlijke grief van geintimeerden
tegen het vonnis dient te worden afgewezen. Terecht immers gezien het voorgaan-
de heeft de voorzieningenrechter geoordeeld dat alleen de zwaarte van de door
Baybasin tegen Demmink ingebrachte feiten en omstandigheden weegt en niet hoe
lang tevoren het werkbezoek aan Alphen was ingepland en of Kolkert hierbij aan-
wezig was. Baybasin is voor zijn huidige leefsituatie vrijwel totaal afhankelijk van
de ambtenaren Gevangeniswezen, zoals mevr. Serrarens nog verder zal toelichten,
en daarmee van de top van justitie. Hem behandelen zoals is gebeurd op 12 april
2007 en vanaf december 2007 moet daarom gezien de zwaarte van het even daar-
voor door hem tegen de top van justitie ingebrachte bewijsmateriaal worden be-
schouwd als een ontoelaatbare vorm van intimidatie. Of Kolkert zich nu wel of
nict in het gezelschap van Demmink en Wouters heeft bevonden is, zo moet de
Voorzieningenrechter worden toegeven, in dat verband dan ook minder relevant.
Voor Baybasin blijft echter staan dat aan hem en de medegedetineerde T. is mee-
gedeeld dat Kolkert zich in gezelschap van de heren bevond bij aankomst in de ge-
vangenis. Het tonen van een kopie van het bezoekersregister aan de Voorzienin-
genrechter tijdens pleidooi in eerste instantie heeft Baybasin terzake in ieder geval
niet kunnen overtuigen. Vreemd genoeg liet de kopie een open regel zien onder de
namen van Demmink en Wouters, met daarop alleen vermeld “Gijs”. Dit zou de
registratie zijn van het bezoek van de chauffeur van Demmink, zo werd ter zitting
betoogd. Mij is nict anders bekend dan dat er nog geen kleuter de gevangenis bin-
nenkomt zonder volledige registratie van de volledige naam en identiteitspapieren.
Waarom van deze algemene regel zou zijn afgeweken voor Gijs is volstrekt ondui-
delijk gebleven. Evenzo was het omdat er slechts een kopie werd getoond, oncon-
troleerbaar voor de voorzieningenrechter of de regel met Gijs niet eerder misschien
beschreven is geweest met een andere naam.

Ik geef thans het woord aan mijn collega mevr. Serarens.





